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「展開された価値形態」から
「一般的価値形態」へめ移行について
花 田 功 一
は し が き
r資本論』第1巻 第1篇 第1章 第3節 のいわゆる価値形態論は,マ ルクス自
身も述べているように1,,『 資本論』全3巻 の うちで最 も難解な部分であり,
それだけに,戦 後彩しい数の研究論文が書かれてきた2,。論点は多岐にわたる
のであるが,そ の中に,一 つの重要な論点として,「展開された価値形態」から
「一般的価値形態」への移行に関する問題がある。この問題に関しては,r資 本
論』では周知のように,「展開された価値形態」にもいまだ価値表現 として欠
陥があるということ,及 び,「展開された価値形態」を構成す るそれぞれの等
式にっいて 「逆関係」が成立 ということ,こ れら二点を根拠として移行が説明
されているのであるが3},こ うしたマルクスの方法に対しては,周 知のように,
戦後早くから宇野弘蔵氏及び宇野派の諸氏が激しい批判を展開 してきているし,
また,正 統派の中で も富塚良三氏が鋭い疑問を提出され,独 自の移行方法を提
起 しておられる。もちろん,こ れ らの批判や疑問に対 してはすでに反批判も展
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1)マ ルクスは次のように述べている。「なにごとも初めが困難だということは,ど の
科学の場合にも言えることである。それゆえ,第1章,こ とに商品の分析を含む節
の理解は,最 大の困難となるであろう。」(『資本論』第1巻,『 マルクス;エ ンゲ
ルス全集』第23巻,大 月書店,1965年,7頁)。
2)こ れらの研究論文については,荒 木延夫 『『資本論』と価値論』,啓 文社,1982年,
251-259頁,を 参照。
3)『資本論』第1巻,前 掲,86-88頁 。もちろん,こ れ ら2点 の他に,商 品が価値ど
してのそれにふさわしい形態を持たなければならないという大前提があることは言
うまでもない。 脚
〔87〕
88 商 学 討 究 第35巻 第1号
開されてきているわけであるが4},我 々の見るかぎりでは,い まだ十分納得の
い く形でこれ らの批判や疑問に答えた論文は出て来ていないように思われる。
そこで本稿では,さ しあたり富塚良三氏の見解を手がかりとしながら5},マ ル
クスの 「移行」方法についてやや新しい視角から解明を試み,今 後の研究のた
めの一っの方向性を提起 してみることにしたい。
第1節 富塚良三氏の 見解
本節ではまず,「展開されだ価値形態」から 「一般的価値形態」への移行 に
ついて富塚良三氏が提出されたマルクスに対する疑問の内容を確認するととも
に,あ わせて,本 稿の論点を明確にしておくことにしたい。
富塚氏は名著r恐 慌論研究』所収の論文 「価値形態論と交換過程論」におい
て,ま ず,マ ルクスが成立す るとしている 「単純な価値形態」における 「逆関
係」にっいて批判 され次のように言われている。
「元来,20ヤ ールの亜麻布 一1着 の上衣 という等式関係 は,亜 麻布商品の所
有者がr上 衣1着 とならば亜麻布20ヤ ールを交換 してもよい』といっているこ
とを表現 しているにすぎないのであって,そ れは全 く亜麻布所有者にとっての
私事にすぎず,亜 麻布所有者がそういっているからといって,上 衣の所有者が
それに応 じなければならないという理由は全くない。上衣の所有者はその商品
を亜麻布 と交換することを望まないかもしれず,仮 りに亜麻布と交換 しようと
する場合にも,20ヤ ールでは不足だとするかもしれない。要するに,20ヤ ール
の亜麻布=1着 の上衣という亜麻布にとっての価値表現の関係は,20ヤ ールの
亜麻布が必ず ユ着の上衣と交換されるということを表現してはおらず,ユ 着の
上衣一20ヤ ールの亜麻布という逆の価値表現の関係を当初から予定 してはいな
いのである。」(244頁)
このことを前提 として,続 いて氏は,「展開された価値形態」の場合におけ
4)た とえば,下 平尾 ・勲 『貨幣と信用』,新 評論,1974年,を 参照。
5)以 下の富塚氏の著書からの引用はすべて 『恐慌論研究』,未 来社,ユ962年,か らで
あるので,引 用文の終 りに頁数のみを記すことにする。
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.る「逆関係」・の成立について次のように批判 しておられる。
「単純な価値表現形態にっいていえることは,『第一形態の諸等式の総和』た
る ・r開展された価値表現の形態』について も,そ のままいえ る。……亜麻布
の所有者がその商品を他の多 くの諸商品と交換 しようとし,か くして亜麻布の
価値を他の一聯の諸商品で表現するからといって,そ れに応 じて,他 の多 くの
商品所有者たちもまた,彼 等の商品を亜麻布 と交換 し,し たがって,彼 等の種
々の商品の諸価値を亜麻布という同じ第三の商品で表現 しなければならない,
という理由は全 くない。20ヤ ールの亜麻布=1着 の上衣あるいは=10ポ ンドの
茶あるいは=等 々といった亜麻布の他の諸商品による開展された価値表現の形
態は,亜 麻布所有者および亜麻布商品にとっての全 くの私事として成立するこ
とにすぎぬのであって,他 の商品所有者および商品のあずかり知るところでは
　 　 　
ない。他のそれぞれの商品所有者もまた,右 の亜麻布所有者の私事とは無関係
　 　 　 　 　 　 　 　
に ・それとは異なる開展された価値表現の形態を,自 己の商品について展開す
るであろう。」(245頁,傍 点一 富塚氏)
このように氏は,「単純な価値形態」にしても 「展開された価値形態」にし
ても,等 式の左辺に立つ商品の所有者の等式の右辺に立つ(諸)商 品に対する
交換欲望乃至交換意思を表現したものにすぎない,ζ 考えられ,等 式の左辺に
立つ商品の所有者が等式の右辺に立つ(諸)商 品に対 して交換意思を表明した
としても,等 式の右辺に立っ(諸)商 品の所有者がそれに応 じなければならな
い理由は何 ら存在 しないから,い ずれの価値形態に関 しても 「逆関係」は成立
しない,と マルクスを批判されるのである61。
6)マ ルクスの 「逆関係」成立論に対する富塚氏の批判にはもう一つ別の視角からの批
判がある。それは次の文章に明瞭に示されている。「かくして,価 値等式関係にお
ける左辺の相対的価値形態と右辺の等価形態との対立関係を明確に把握し,且 っ価
値表現に固有のこの 『廻り途』の論理を明確に理解するならば,20ヤ ールの亜麻布
=1着 の上衣という等式関係が,そ の逆の関係1着 の上衣r20ヤ ールの亜麻布を,
そのうちに 『含んでいる』ということは,決 していえないのである。」(244頁)こ
こでは,.氏 は,マ ルクスの 「逆関係」成立論は,20エ レのリンネル;1着 の上着と
　 　 　 　 　 　 　 コ
いう等式がそれ自体のうちに逆の関係を表わす等式1着 の上着=20エ レの リンネル
をも含んでいるという論理であると考えられ,等 式の左右両辺の対立関係と 「回り
道」の論理からすればそのようなことは絶対あ りえないか ら,マ ルクスの 「逆関
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こうした論拠か ら,氏 は,マ ルクスの 「逆関係」の成立を根拠とする 「展開
された価値形態」か ら 「一般的価値形態」への移行の方法に疑問を投げかけら
れ,そ れに代わる氏独自の方法を提起されるわけである。
・ そこで問題は,価 値形態を,氏 のように,単 に,等 式の左辺に立つ商品の所
有者の等式の右辺に立つ(諸)商 品に対する交換意思を表現 したものにすぎな
い,と 考えてよいのかどうかということである。もとより,価 値形態がそうし
た交換意思を表現 したものであることに間違いはない。 しか し,単 にそれだけ
のものにすぎないのかどうかということである。
もし,価 値形態がそれだけの ものにすぎないとすれば,も ちろん,一 般的に
言って 「逆関係」は成立 しない。 したがってまた,「展開 された価値形態」か
ら 「一般的価値形態」への移行は不可能である。 このことは全 く自明なことで
あるが,周 知のように,マ ルクスは一貫 して 「逆関係」の成立を当然のことと
して多 くの箇所でそれについて述べている。 とすれば,価 値形態の性格にっい
ての富塚氏の見解は,今 一度吟味し直される必要があるのではないか。っまり,
価値形態というものはいかなる関係を表現したものであるのかということにっ
いて,も う一度十分検討を加えてみる必要があるのではないだろうか。
この点が本稿の主要問題であり,し たがって,次 節以降の主題であるが,こ
こでは,最 後に,「展開された価値形態」から 「一般的価値形態」への移行に
ついてマルクスの方法に対して提起された氏独自の方法を確認 してお くことに
しよう。
上で見たように,氏 は価値形態に関して 「逆関係」は成立しないと考えられ,
そこから,「展開された価値形態」から 「一艘的価値形態」への移行には 「本
質的な困難がある」(238頁)と 主張されるのである。そ して,さ らに,氏 は,
係」成立論は誤りである,と 批判されているのである。富塚氏自身は我々が本文で
紹介した批判とこの批判が同じものであると考えておられるようであるが,我 々は
氏のこれら二つの批判は全く異なった批判であると考える。そして,上 の批判につ　 　 　 　 　
いては,リ ンネル=上 着という等式それ自体が逆の関係を表わす等式を含んでいる
はずがないのはもちろんのことであり,マ ルクスもそのようなこと牽考えるはずは
ないか ら,批判としては全 く的はずれな批判であると考える。そこで,本 稿では本
文で紹介 した批判のみを取 り上げ検討することにした。
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の
この 「困難」は交換過程におけるいわゆる 「全面的交換の矛盾」7}の抽象的表
現であり8),し たがって,こ の 「困難」は,交 換過程においてその 「全面的交
換の矛盾」に直面 した商品所有者達の 「社会的行為」によって解決されること
になると主張 され る。そこで,氏 は,結 局,価 値形態論では,「展開 された価
値形態」から 「一般的価値形態」への移行については,次 のように,つ まり,
　 　 　 　 コ 　 　 　
「第二形態を逆にした価値表現の関係が成立す るとすれば,第 二形態 に含 まれ
ていた根本的な欠陥が克服され,諸 商品は価値概念に適合した価値形態をうる
こととなるが,そ の価値形態の転換には,(後 に 『交換過程論』においてヨリ
具体的に論ぜらるべき)本 質的な困難がある,と いうように」(253頁,傍 点一
富塚氏)し てお くべきであると提案されるのである。
第2節 「逆関係」 の成立と価値形態の性格
本節では,前 節で述べたように,マ ルクスが価値形態における 「逆関係」の
成立を当然のこととしているので,「逆関係」が成立するとすれば,価 値形態
はいかなる性格のものでなければならないか,っ まり,そ れはいかなる関係を
表現したものと考えなければならないか,と いうことを考察することによって,
マルクスが価値形態をいかなるものと考えていたかを確定 しておくことにした
い。
前節で見たように,富 塚氏は,価 値形態というものは,等 式の左辺に立っ商
品の所有者が,等 式の右辺に立つ(諸)商 品の所有者の意思とは全 く関係なく,
その(諸)商 品に対する欲望にもとついてのみ形成するものである,と 考えら
7)こ の 「全面的交換の矛盾」という表現は富塚氏が頻繁に用いている表現であり,や
やむずかしいが,要 するに,「交換過程における諸商品の 『全面的な持手変換』 に
おいて生ずる矛盾」(233頁)の ことであり,内 容的には,交 換過程においてどの商
品もが一般的等価の地位に立とうとするために,ど の商品もが一般的等価の地位か
ら排除される,と いう矛盾のことである。
8)こ の点については次の文章を参照されたい。「諸商品が各個に展開しまた展開せざ
るをえないr開 展された価値形態』か ら諸商品の価値の統一的な表現形態たるr一
般的価値形態』への移行の困難の問題は,第2章 の交換過程論において,『 全面的　 　 　 の 　コ 　
交換の矛盾』として,ヨ リ具体的にあらわれるのである。」(254頁,傍 点一引用者)。
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9
れ,そ こから当然のこととして 「逆関係」の成立を否定された。それでは,価
値形態がいかなる関係を表現したものであると考えれば 「逆関係」は成立する
ことになるであろうか。
価値形態に関して 「逆関係」が成立するということは,逆 の関係を表わす二
つの価値形態が同時に形成されているということ,っ まり,た とえば,リ ンネ
ル=上 着9}と いう価値形態が形成されている時に,同 時に,上 着=リ ンネルと
いう価値形態も形成されているということである。それでは,い かなる時にこ
れら二つの価値形態が同時に形成 されるのであろうか。それはもちろん,リ シ
ネルの所有者が上着を欲しいと思っている時に,同 時に,上 着の所有者 もまた
リンネルを欲 しいと思 っている時,つ まり,リ ンネルと上着とが現実の交換関
係に入る時である。だから,価 値形態に関 して 「逆関係」が成立すると考える
こと,っ まり,た とえば,リ ンネル=上 着と上着一リンネルという逆の関係を
表わす二つの価値形態が同時に形成されると考えるということは,背 後に両商
品のあいだの現実的な交換関係を想定 していることを意味するのである。
だから,マ ルクスの価値形態は,富 塚氏の考え られるように,等 式の左辺に
立つ商品の所有者の等式の右辺に立つ(諸)商 品に対する勝手な交換意思を表
現 したものではな く,等 式の左右両辺に置かれた諸商品のあいだの現実の交換
関係を等式の左辺に置かれた商品の側か ら描き出 したものであると考えなけれ
ばならないのである。
か くして,価 値形態論における 「単純な価値形態」は,あ る一つの商品と他
のある一つの商品とのあいだに現実の交換関係を等式の左辺に置かれた一方の
商品の側から描き出したものであると考えなければならないし,「展開された
価値形態」は,あ る一つの商品と他のすべての商品とのあいだの現実の交換関
係を等式の左辺に置かれたそのある一つの商品の側から描き出したものである
と考えなければならないわけである。
ところで,「単純な価値形態」におけるような二っの商品のあいだの現実の
交換関係が成立するということについてはさしあたり問題はないとして も,
　 コ
9)本 稿では,さ しあたり,価 値量の問題は捨象して議論を進めて行 く。
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「展開された価値形態」におけるような,あ る一つの商品と他のすべての商品
とのあいだの現実の交換関係が実際に成立するものなのかどうかということに
っいては若干の説明が必要であろうと思われる。
これに関してはまず,価 値論では発達 した商品生産が前提されているという
ことを確認 しておかなければならない。発達 した商品生産のもとでは,一 般的
に言えば,ど の商品生産者も一種類の商品 しか生産せず,し たがって,自 分の
生産物以外の生産物に対する自分の欲望は他のすべての商品生産者の商品を自
分の商品との交換によって手に入れて満たすほかない。だから,発 達 した商品
生産のもとでは,た とえば,リ ンネルの生産者は現実に自分のリンネルを他の
すべての商品と交換 しようとするし,他 のすべての商品生産者もまた自分達の
商品をリンネルと交換しようとするのである。もちろん,リ ンネル生産者はリ
ンネルを一度に他のすべての商晶と交換 しようとするのではなく,自 分のその
時々の欲望にしたがって,あ る時はたとえば上着と交換しようとするであろう
し,ま たある時はたとえば茶と交換しようとするであろう。また,リ ンネル生
産者がリンネルを上着と交換したいと思った時に,上 着生産者は上着をリンネ
ルとではなく茶と交換 したいと思っているかもしれない。 したが って,リ ンネ
ル生産者がリンネルを上着と現実に交換す ることができるためには,上 着生産
者が上着をリンネルと交換したいと思 うに至る時までの一定期間待たなければ
ならないかもしれない。こうして,あ る商品,た とえばリンネル と他のすべて
の商品とのあいだの現実の交換には一定の時間が費やされるし,ま た,大 きな
困難も伴 っている。 しかし,発 達シた商品生産のもとでは,商 品生産者は互い
に他のすべての商品生産者の生産する商品を必要としているのであるか ら,こ
うした,あ る商品と他のすべての商品とのあいだの現実の交換関係,つ まり,
諸商品相互の全面的な交換関係は結局のとごろ成立するに違いないのである。
そして,こ の発達 した商品生産のもとで結局のところ成立する諸商品相互の
全面的な交換関係において形成される無数の価値形態,こ れを等式の左辺に置
かれた個々の商品1ωの立場に立ってまとめて描き出 したものがマルクスの 「展
10)『資本論』ではリンネルの 「展開された価値形態」しか描かれていないが,諸 商品
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開された価値形態」なのである11,。だからこそまた,「逆関係」 が当然の こと
として成立することになるのである。
ところで,商 品生産 は無政府的生産であるから,生 産された商品のうちのあ
る物がどの商品生産者にとっても何 ら有用性を持たないということも起 りうる。
今まで有用であった商品が,そ れに代わ る新 しい商品が生産されたために有用
でなくなる,と いうことによってそうしたことが起ることもあるであろうし,
はじめから有用でない商品であったにもかかわらず,生 産者が勝手に有用であ
ると思い込んで生産 して しまうということによってそうしたことが起ることも
あるであろう。いま仮に,リ ンネルがそうした商品であるとすれば,リ ンネル
生産者は自分のリンネルを他のすべての商品と交換しようとするであろうか ら,
リンネルの 「展開された価値形態」は形成されるであろうが,リ ンネルはどの
商品 とも現実の交換関係に入りえないのであるか ら,こ の場合には,形 成 され
た 「展開された価値形態」 に関 して 「逆関係」は成立 しないことになるであろ
う。そこで,こ うしたことを考慮して,ど の商品の 「展開 された価値形態」の
場合にも 「逆関係」が成立す ると考えるのはおか しい,と いう主張がなされる
かもしれない。なるほど現実の事態を見ればそのとおりであろう。 しか し,価
値論では,こ のような社会にとって何 ら有用でない物が生産されるという事態
は排除されている。なぜなら,有 用でない物は価値を持たず12,,し たがって,
価 値の理論とは何の関係 もないからである。だか ら,価 値論ではどの商品も他
のすべての商品と現実の交換関係に入ると考えてよいのであり,し たがって,
形成 されたどの商品の 「展開された価値形態」たっいても 「逆関係」が成立す
ると考えてさしっかえないのである。
の全面的な交換関係が展開されるのであるから,「展開された価値形態」はどの商
品についても形成されるのであり,し たがって,ど の商品もが等式の左辺に立つこ
とになるのである。
　 　 コ 　
11)だ から,マ ルクスの 「展開された価値形態」は,'実 際には,一 挙に形成されたもの
でも,ま た,容 易に形成されたものでもないのである。
12)「 どんな物 も,使 用対象であることなしには,価 値ではありえない。物が無用であ
れば,そ れに含まれている労働も無用であり,労 働のなかにはいらず,し たがって
価値をも形成 しないのである。」(『資本論』第1巻,前 掲,56頁)。
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以上のように,価 値論においては発達した商品生産が前提されており,そ こ
では諸商品の現実の全面的な交換関係が展開され,「逆関係」 を含む各商品の
「展開された価値形態」が形成 され るのであるが,そ れでは,そ の同 じ発達 し
た商品生産の もとで成立するとされているある商品と他の一商品とのあいだの
現実の交換関係,及 び,そ れを表現 している 「単純な価値形態」とは一体何で
あり,そ れと 「展開された価値形態」 とのあいだにはいかなる関係があるので
あろうか。最後にこの点にっいて述べておくことにしたい。
いま,発 達 した商品生産でありながらも貨幣が存在 していないとすれば,当
コ コ ロ
然個々の商品生産者は自分の商品を直接に他の諸商品と交換 してゆかざるを得
ない。っまり,物 々交換を展開してゆかざるを得ない。こうして,た とえば,
　 ロ ロ
リンネル生産者は自分の リンネルを他のすべての商品と直接に交換 してゆかな
ければな らないわけであるが,先 にも述べたように,一 度にそれをするわけで
はない。自分のその時々の欲望にしたがって,た とえば,最 初まず上着と交換
し,次 には茶と交換するというように13,順次に交換を行ってゆ くのである。と
すれば,あ る商品,た とえば リンネルが他のすべての商品と現実の交換関係を
展開してゆくその出発点において,リ ンネルが他のただ一つの商品とだけ交換/
1
関係に入っているという事態が存在するということになる。これが発達した商
品生産のもとで成立するとされているある一っの商品と他のある一っの商品と
のあいだの現実の交換関係なのであり,こ の交換関係を一方の商品の側から描
き出したものがr資 本論』における 「単純な価値形態」なのである。こうして,
r資本論』における 「単純な価値形態」は,あ る商品が他のすべての商品と現
13)先 にも述べたように,物 々交換には大きな困難が伴っているのであり,し たがって,
リンネル生産者は自分の リンネルを最初まず上着とではなくコーヒーと交換 したい,
と思っていたかもしれず,そ れができなか ったために次に欲 しいと思った上着と交
換したのかもしれない。こういうわけで,こ こで リンネル生産者が自分の リンネル
を最初まず上着と交換 し,次 に茶と交換すると言っているのは,単 にリンネル生産
者が現実に最初に交換を達成 した商品が上着であり,次 に交換を達成 した商品が茶　 　 　 　
であるということを言 っているにすぎないのであって,リ シネル生産者が彼の望み
　 ロ 　 　
どおりに次々に自分のpン ネルを上着や茶と交換してゆくということを言っている
　 　
の で は な い。
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実の交換関係を展開 してゆき,「展開された価値形態」を形成 してゆ くその出
発点という位置づけを与え られているのである。
、
、
第3節 価値形態論の課題 と価値 形態 の性 格
以上,我 々はr資 本論』における価値形態がいかなる性格のものであるか,
ということについて,価 値形態に関して 「逆関係」が成立するとすれば,そ れ
はどのような関係を表現したものであると考えなければならないか,と いう視
角か ら検討 してきた6そ して,そ の結果,r資 本論』における価値形態は等式
の左右両辺に置かれた諸商品のあいだの現実の交換関係を等式の左辺に置かれ
た商品の側から描き出したものであるということが明らかになった。
そこで,本 節では,続 いて,r資 本論』における価値形態が,富 塚氏の言わ
れるように,単 に等式の左辺に立つ商品の所有者の等式の右辺に立つ(諸)商
品に対する勝手な交換意思を表現したものにすぎないのではなく,上 に述べた
ようなものである理由にっいて積極的に明らかにしてみることにしたい。
そのためにはまず,価 値形態論の課題は何かということか ら明らかにしなけ
ればならない。価値形態論はいったい何を解明することを課題としているので
あろうか。そしてまた,価 値形態論と交換過程論とはいかなる関係にあるので
あろうか。この問題に関しても,価 値形態論は貨幣発生の 「どのようにして」
の解明を課題としており,交 換過程論はその 「なにによって」の解明を課題 と
している,と いう久留間鮫造氏の見解14}が広汎な支持を得ているにもかかわら
ず,最 近特に若手研究者のあいだからの批判が目立ち15,,い まだ混沌 とした状
況にあると言わざるを得ない。ここでは,我 々の見解を本稿の論理展開にとっ
て必要なかぎりで述べておくことにし,そ の詳 しい展閣や諸説の検討は別稿に
譲 ることにす る。
14)久 留間氏はさらに,幣 発生の 「なぜ」,の解明が物神性論の課題であるとされてい
る。氏の見解については,r価 値形態論と交換過程論』,岩 波書店,1959年,及 び,
『貨幣論』,大 月書店,1979年,を 参照。
15)た とえ占記 武田信照 『価値形態と貨幣』,梓 出版社,工982年,福 原好喜 「久留間理
論の再検討」『金融経燐』,第165・166号,1977年,同 「久留間理論再論」『金融経
済』,第191号,工981年,を 参照。
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まず,交 換過程論の課題について言えば,そ れが貨幣発生の必然性の解明に
あることは疑い得ないところであろう。 しかし,我 々には明らかに価値形態論
もまた同様に貨幣発生の必然性の解明を課題 としているように思われる。なぜ
な ら,ま ず第1に,マ ルクスが価値形態論の課題について,「 いまここでなさ
れなければならないことは,ブ ルジョァ経済学によってただ試みられたことさ
えないこと,す なわち,こ の貨幣形態の発生を証明することであり,し たがっ
て,諸 商品の価値関係に含まれている価値表現の発展をその最も単純な最も目
だたない姿から光まばゆい貨幣形態に至るまで追跡することである」16}と述べ
ているからである。ここでマルクスははっきりと価値形態論の課題は,「貨幣形
態の発生 を証明す ること(。dieGen6sisdieserGeldformnachzuweisen")」
であると述べているのである。また第2に,価 値形態論の実際の中味を見てみ
ると,全 体にわたって商品価値はその概念にふさわしい形態を持たなければな
らないことが述べ られていると同時に,価 値はまず 「単純な価値形態」を生み
出し,「単純な価値形態」 は 「展開された価値形態」へ移行す ることができ,
後者はまた 「一般的価値形態」(し たがってまた 「貨幣形態」)へ 移行す ること
ができるということが述べ られているからである。一方で商品価値がその概念
にふさわ しい形態を持たなければならず,他 方で価値の概念にふさわ しい形態
である 「一般的価値形態」(し たがってまた 「貨幣形態」)へ より未発展な価値
　 　 　 　
形態が順次に移行 してゆくことができるとすれば,必 然的に 「一般的価値形態」
(したがってまた 「貨幣形態」)が発生 してくるであろう。このように,価 値形
態論の課題についてマルクス自身が述べていることから見て も,ま た,価 値形
態論の実際の中味から見ても,価 値形態論が貨幣発生の必然性の解明を課題と
していることは明らかなのである。
以上のように,価 値形態論も交換過程論も共に貨幣発生の必然性を解明する
ことを課題としているのであるが,そ れでは,両 者のあいだにはどのような相
違があるのであろうか。次にこの点を明らかにしなければならないが,そ のた
めには,両 者における貨幣を生み出すもとになっている商品に内在する矛盾の
16)『資本論』第1巻,前 掲,65頁 。なお,訳 語を一部変更した。
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相違と関連に着目しなければならない。価値形態論におけるその矛盾は,商 品
は価値であるにもかかわらず,そ れにふさわ しい形態を持っていないという矛
盾である。交換過程論におけるその矛盾は,現 実の交換過程で商品乃至商品所
有者が突き当る使用価値と価値の矛盾である。それでは,商 品に内在す るこれ
ら二つの矛盾のあいだにはどのような関連があるのであろうか。この点にっい
ては,現 実の交換過程で商品乃至商品所有者が突き当る使用価値と価値の矛盾
は商品の価値がそれにふさわ しい形態を持っことによって解決 されることにな
ることを思い出さなければならない。このことからすでに明らかなように,商
　 コ 　 り
品が価値 としてのそれにふさわ しい形態を持っていないという矛盾が根本的な
　 　 　
矛盾なのであり,現 実の交換過程における使用価値と価値の矛盾はその根本的
　
な矛盾が現象の表面に現われている形態なのである。 つま り,使 用価値 と
価値の矛盾 は商品が価値 としてのそれ にふさわ しい形態を持 っていないとい
の コ 　 　
う矛盾の発現形態であるわけである。 このように,商 品に内在する根本的な矛
盾は現象の表面にそのままの形では現われず,異 なった形で現われて くるので
あり,こ の点にこそどちらか一方の矛盾だけから貨幣の発生を説明することの
'不十分性があるのであり
,両 方の矛盾から二重に貨幣の発生を説明 しなければ
　 　 　
ならない根拠があるのである。こうして,価 値形態論は商品に内在する根本的
　
な 矛盾である,商 品が価値 としてのそれにふ さわしい形態を持っていないとい
う矛盾か ら貨幣発生の必然性を解明することを課題としており,交 換過程論は,
その矛盾の現実の交換過程における発現形態である使用価値と価値の矛盾から
貨幣発生の必然性を解明す ることを課題 としているのであって,両 者合わせて
はじめて貨幣の発生を十分に論証す ることができるのである。
　 　 コ 　
以上,価 値形態論は商品に内在する根本的な矛盾か ら貨幣発生の必然性を論
証す ることを課題 としており,そ の課題は,商 品は価値としてのそれにふさわ
　 　 コ 　 　 　 　 　 　
しい形態を持っておらず,し たがって,そ の形態を獲得 しなければならない,
ということを明らかにす ると同時に,価 値によって 「単純な価値形態」が生み
出 され,こ の 「単純な価値形態」は 「一般的価値形態」(し たがってまた 「貨
　 コ 　
幣形態」)に まで発展することができる,と いうことを明 らかにす ることによ
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って,つ ま り,貨 幣発生の必要性 と可能性 とを明 らかにす ることによって果 さ
れている,と いうことを述べ てきたが,こ こでさらに,貨 幣は諸商品(生 産者)
の いかな る現実的な関係を前提 と して発生 しうるのか ということについて明 ら
か に しておかなければな らない。
貨幣は諸商品が 自分達の価値=社 会性 を協 同で商品世界か らは じき出 したあ
る一 つの商品で表 現 し,そ れによって真 に社会的 な関係1ηを取 り結ぼ うとす る
ところに成立す るわけであ るが,こ の ことはいかな る前提条件 の もとで可能に
な るであろ うか。価値 論では,前 に も述べ たように,発 達 した商品生 産が前提
されてい るか ら,は じめか らどの商品 もが他のすべての商品 と交 換関係 に入 ら
なければ な らない物 と して存在 してお り,し たが って,自 らを社会的 な物 と し
て表現 し18),他 のすべての商品 と真に社会的な関係 を取 り結 ばなけれ ばな らな
い物 と して存在 して いるのであ るが,価 値形態論における 「単純 な価値形態」
か ら 「貨幣形態」 にまで至 る価値形態の発展が示唆 して いるように,そ の こと
は直 ちに実現可能であ るわ けで はない。一 定の前提条件 の成熟の もとでのみ実
現可能 とな るのであ る。 その前提条件 とは何 であろうか。結論を先取 り して示
すな らば,こ の前 提条件 こそ,前 節で 「展 開 された価値形態」が表現 して いる
17)す べての構成員が互いに関係し合っているということが一つの社会の内容を成す。
しかし, すーべての構成員が互いに関係し合っているといっても,互 いに直接的 ・個
別的に関係し合っているにすぎないのであれば,ま だ一つの社会が社会として完成
しているとは言えない。構成員が直接的 ・個別的に関係 し合うのではなく,構 成員
の社会性を体現 ・具現する制度なり機構なり物なりが成立 して,'す べて0)構 成員が
それと関係することを通じて互いに間接的に関係 し合うに至った時,は じめて一つ
の社会は社会として完成するのであり,構 成員は互いに真に社会的な関係を取 り結
ぶことになるのである。ここで言 う 「真に社会的な関係」とはこうした意味合いで
あって,諸 商品相互の単なる直接的 ・個別的な関係ではなく,完 成 した社会的関係
であって,諸 商品の社会性を体現する物(貨 幣)を 媒介とした間接的関係のことで
ある。
18)発 達した商品生産の もとでは,諸 商品は他のすべての商品と交換関係に入 らなけれ
ばならない。つまり,諸 商品は互いに全面的に関係 し合わなければならない。 した
がって,諸 商品は一つの完成 した商品社会を形成して行かなければならない運命に
あるわけである。 したがって,注i7)で 述べたように,諸 商品は自分達の社会性を
体現する物と積極的に関係 して行かなければな らないのであり,こ れが,こ こで言
う「自らを社会的な物として表現 し……なければならない」とい うことの意味であ
る。
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関係であることを明らかにした諸商品の現実の全面的な交換関係にほかならな
いのである。それではどうして,こ の諸商品の現実の全面的な交換関係が成立
すると貨幣の発生が,つ まり,諸 商品が自らの価値をある一つの商品で統一的
に表現 し真に社会的な関係を取 り結ぶことが,可 能となるのであろうか。これ
については以下の三つの理由を挙げることができる。
まず第1に,諸 商品が現実の全面的な交換関係に入 ったということは,商 品
生産者が現実に互いに全面的な依存関係に入 ったということ,つ まり,商 品生
産者が事実上一つの社会を形成した19}ということを意味す るが,こ のことな く
しては,そ もそものはじめから貨幣の発生などということは問題になりえない
ということがある。問題になりえないというのは,も し,商 品の交換には困難
ばかりがあって,'い っこうに現実の交換が成立 しないとすれば,商 品生産はす・
ぐに崩壊 してしまい,自 給自足経済に逆戻りして しまうであろうからである。
商品の交換には困難があっても一応はそれが乗り越えられて諸商品の全面的な
交換関係が成立し,商 品生産社会が社会として一応成 り立つがゆえにこそ,困
難を真に解決する方向に向かって(つ ま り貨幣を形成する方向に向かって)前
進す ることができるのである。 こうした意味で,諸 商品の現実の全面的な交換
関係の成立は,そ れ自体,貨 幣,し たがってまた,諸 商品(生 産者)の 真の社
会的関係の成立のための最 も本源的な前提条件なのである。
　 ロ 　 　
第2に,諸 商品の現実の全面的な交換関係の成立がはじめて,諸 商品を相互
に結びつける紐帯,つ まり,諸 商品の交換可能性(社 会性)が 諸商品の同等性,
つまり,抽 象的人間労働の凝固体としてのその性格にあるということを確定す
　 　 　 コ
るということがある。 この諸商品の全面的交換関係の成立がはじめてそれを確
定するということ自体は当然の ことであろう。というのは,諸 商品の同等性は
はじめか ら交換可能性(社 会性)で あるのではな く,現 実の交換によってはじ
19)注17)で 述べたことか らわかるように,諸 商品が現実の全面的な交換関係に入 り,
互いに全面的に関係 し合うに至っても,そ こでは諸商品(生 産者)は まだ互いに直
接的 ・個別的に関係し合っているにすぎないから,商 品(生 産者)社 会はまだ社会
としと完成 してはいないが,社 会としての内容はでき上がっている。ここで 「事実
上一つの社会を形成した」と言っているのはこういう意味である。
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めて交換可能性(社 会性)に なるのだからである。こうして,諸 商品の現実の
　 　 　 ロ
全面的な交換関係の成立がはじめて,諸 商品の同等性一抽象的人間労働の凝固
体 としてのその性格一 を諸商品を結びつける紐帯(諸 商品の社会性)と して確
定す るとすれば,そ れは同時に,諸 商品を真に社会的な関係にもたらす結節点
　 　 　 　 　一貨幣一は,諸 商品の同等性の純粋な結晶体,つ まり,抽 象的人間労働の純粋
　
な凝固体であ ることをも必然的 に確 定す ることにな る20〕。 しか し,も ちろん,
　 　 　
抽象的人間労働の純粋な凝固体などというような物は存在せず,商 品世界に存
在するのは具体的有用的形態を持った商品だけであり,し たがって,諸 商品が
真に社会的な関係を取 り結ぶためには,諸 商品は商品世界からある一っの商品
コ 　 　
をは じき出してそれを抽象的人間労働の純粋な凝固体の代理物にしなければな
らないのであるから,結 局のところ,諸 商品の現実の全面的な交換関係の成立
は,諸商品を真に社会的な関係にもたらす結節点一貨幣一 は,そ うした物 とし
て商品世界か らはじき出された一商品でなければならないことを確定す ること
になるのである。 このように,諸 商品の現実の全面的な交換関係の成立は,諸
商品の真に社会的な関係の結節点が何でなければならないかを確定するのであ
り,こ の意味でも,そ れは貨幣発生のための前提条件になるのである。
最後に,上 に述べたように,諸 商品が真に社会的な関係を取 り結ぶためには,
つまり,貨 幣を生み出すためには,諸 商品は自分達の世界か らある一つの商品
を協同ではじき出 して,そ れと専一的な交換関係に入らなければならないので
あるが,こ のことは,す でにそのある一つの商品が他のすべての商品と現実の
交換関係に入っている場合にのみ可能である。というのは,商 品生産社会は商
品交換を介する以外には互いに何の関係 も持たない私的諸個人の集合体である
から,新 しい関係は古い関係がそれを何 らかの仕方で内に含み,し たがって,
20)と いうのは,注17)で 述べたことから明らかなように,社 会の構成員の社会性を体
現する物(商 品社会を念頭に置けば)が,社 会の構成員を真に社会的関係にもたら
す結節点になるのであり,し たがって,商 品社会の構成員,つ まり諸商品の社会性
が諸商品の同等性にあるということになれば,必 然的に,そ れを体現する物,つ ま
　 　 　
り,諸 商品の同等性の純粋な結晶体が諸商品を真に社会的な関係にもたらす結節点
になるのだからである。
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容易にその新 しい関係に移行できる場合にのみ発生 しうるのだからである。 と
ころが,諸 商品の現実の全面的な交換関係が成立しているもとでは,ど の商品
もが他のすべての商品と現実の交換関係に入っているのであるから,ど の商品
もが諸商品の真の社会的関係の結節点として商品世界からはじき出され ること
ができるのであり2D,し たがって,容 易に新 しい関係に移行することができる
のである。こうして,こ の意味でも,諸 商品の現実の全面的な交換関係の成立
は貨幣発生のための前提条件になるのである。
以上,価 値形態論の課題を明らかにす るとともに貨幣発生のための前提条件
について述べてきたが,以 上述べてきたことか ら,な ぜ 『資本論』における価
値形態が現実の交換関係を背後に想定 したものであるのか,と いうことが明ら
になる。今まで述べてきたように,貨 幣は諸商品の現実の全面的な交換関係の
成立を前提 としてのみ発生してくるのであるか ら,「展開された価値形態」は,
この諸商品の現実の全面的な交換関係を表現 したものであってはじめて 「一般
的価値形態」(し がってまた 「貨幣形態」)へ 移行することができるのである。
したがって,も し,そ れが富塚氏の主張されるように,現 実の交換とは関係な
く等式の左辺に立つ商品の所有者が自分の交換欲望にしたがって勝手に形成し
たものにすぎないのであれば,そ れは 「一般的価値形態」(し たが ってま.「貨
幣形態」)へ 移行 しようがなく,し たがって,移 行することを証明す ることも
できず,そ の結果 として,貨 幣発生の必然性を論証することもできな くなって
しまうのである。 このことは正に富塚氏自身が明 らかに してお られることであ
る。だから,貨 幣発生の必然性を論証することを課題 とする価値形態論では
「展開された価値形態」はどうして も諸商品の現実の全面的な交換関係を表現
したものでなければならないのであり,言 い換えれば,諸 商品の現実の全面的
な交換関係を背後に持ったものとレて想定されていなければならないのである。
そして,「展開された価値形態」が このように現実の交換関係を背後 に持った
ものとして想定されていなければならないとすれば,必 然的に 「単純な価値形
21)も ちろん,現 実には,そ の結節点(貨 幣)と して最もふさわ しい商品がはじき出さ
れることになるのであるが。
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態」 もまたそのようなものとして想定されていなければならないことになる。
価値形態論では貨幣発生の必然性を論証するというその課題か らして,「 単 純
な価値形態」は 「展開された価値形態」へ移行 して行 くものとして位置ブけら
れ る。そこでは,あ る商品が他のある一っの商品で自らの価値を表現す る 「単
純な価値形態」は,価 値表現の材料となる商品の数が増大 して行 くことによっ
て,あ る商品が他のすべての商品で自らの価値を表現する 「展開された価値形
態」へと発展 して行 くとされるのである。こうして,価 値形態論では,「単純 、
な価値形態」は 「展開された価値形態」の出発点であり,そ の一部を成す もの
としてそれに含まれ,そ れに解消されて行 くのである。ところで,上 に述べた
ように,・「展開された価値形態」は価値形態論の課題か らして現実の交換関係
を背後に持ったものとして想定されていなければならなか った。とすれば,そ
の一部となるべき 「単純な価値形態」 もまた当然,現 実の交換関係を背後に持
ったものとして想定されていなければならないわけである。
以上のようなわけで,r資 本論』では 「単純な価値形態」に レても,そ の発
展としての 「展開された価値形態」にしても現実の交換関係を背後に持ったも
のとして想定されているのである。
第4節 富塚説の問題点一結びにかえて
以上我々は,r資 本論』における価値形態は現実の交換関係 を背後に持うた
ものとして想定されているのであり,し たがって,「逆関係」が当然の ことと
して成立することになるということを述べてきた。ところで,今 まで述べてき
た我々の立場からすれば,価 値形態について 「逆関係」が成立 し,「展開され
た価値形態」が 「一般的価値形態」へ移行できるかどうかは決定的に重要なこ
とである。 というのも,貨 幣発生の必然性の論証という価値形態論の課題が果
されうるか否かがそれにかかっているか らである。ところが,第1節 で明らか
にしたように,富 塚氏は,「展開された価値形態」から 「一般的価値形態」へ
の移行には 「本質的な困難がある」,つ まり,価 値形態論においてはその移行
は不可能であるとされて平然としてお られるのであった。なぜ氏はこのように
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平然としていることができるのであろうか。本節では最後に,今 まで述べてき
たことをふまえてこの点を明らかにし,そ れを通じて富塚説の根本的な問題点
を別出してみることにしたい。
富塚氏が 「移行」の不可能を主張して不然としていることができる第1の 理
由は,氏 が交換過程でいわゆる 「全面的交換の矛盾」が発生 しさえすれば貨幣
が発生しうると考えられ,前 節で述べた貨幣が発生 しうるための前提条件には
何 ら注意を払われていないことにある。交換過程で 「全面的交換の矛盾」が発
生 したというだけでは貨幣が発生 しえないことはよく考えてみれば疑問の余地
のないことであろう。貨幣というものは商品生産者達の協定とか国家の強制と
か といったものによって発生 して くるものなのではなく,商 品交換の発展の中
か ら自然発生的に発生 して くるものなのであるから,商 品交換が発展 し,そ の
発展が貨幣の発生を可能にす るような条件を生み出してはじめて貨幣は発生し
うるのである。氏が もしこのことを認識されたならば,氏 はr資 本論』におい
て貨幣の発生が説明されている価値形態論 と交換過程論のどこかに,こ のよう
な貨幣の発生を可能にするような条件にっいて書かれてある箇所を捜さなけれ
ばならなかったであろう。そ して,そ の結果,氏 は,価 値形態論の中の 「展開
された価値形態」から 「一般的価値形態」への移行について書かれてある部分
にそれを見つけたであろう22)。そうすれば,氏 はその部分におけるマルクスの
叙述をあっさり捨て去ってしまうことができな くなり,r資 本論』における価
値形態の性格についてもう一度よく考え直してみなければならないことになっ
たであろう。 しかし,残 念ながら氏はそのことに気づかれなかった。だからま
た,氏 はr資 本論』における価値形態の性格にっいて何 ら再考 してみることも
されず,そ れにっいての勝手な理解からマルクスを一方的に批難 され,「移行」
の不可能を主張 して平然 としていられることになったのである。こういうわけ
で,貨 幣が発生 しうるための前提条件に何 ら注意が払われていないところに富
塚説の根本的な問題点の一っがあるのである23}。
22)交 換過程論では貨幣の発生を可能にする条件については何も書かれていないが,そ
れは価値形態論ですでに述べ られているか らにほかならない。
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次に第2の 理由であるが,第2の 理由は氏が価値形態論の課題を誤って把握
しておられることにある。氏は貨幣発生論に関して,貨 幣発生の 「『如何に し
て』 は価値形態論によって,r何 故に』は物神性論によって,r何 によって』は
交換過程論によって,そ れぞれ解明される。r商 品と貨幣とへの商品の二重化』
の必然性 ・r価値の自立的形態』としての貨幣成立の必然性は,方 法的に緊密
な連繋をもつ右の三様の視角から論証され,か くしてr貨 幣物神の謎』がr商
品物神の謎』の必然的な発展として解明される」(232頁)と 述べておられるが,
ほ
ここから明らかなように,氏 は全く久留間鮫造氏の見解を踏襲されて,貨 幣発
生の 「如何にして」の問題,っ まり,い かにして諸商品の価値が貨幣商品の使
用価値(商 品体)で 表現されうるかという問題の解明が価値形態論の課題であ
ると考えておられる。 しかし,前 節で述べたように,価 値形態論の課題は,商
　 　 　 　
品に内在す る根本的な矛盾から貨幣発生の必然性を論証することにあるのであ
って,そ のことはマルクス自身の文言から見ても,価 値形態論の実際の中味か
ら見て も疑問の余地のないことなのである。なるほど,貨 幣発生の 「如何にし
て」の問題の解明も価値形態論の重要な中味を成しており,上 の真の課題の解
明のために不可欠なものではあるが24),そ れは価値形態論の課題そのものでは
ないのである。それはともかく,氏 のように価値形態論の課題が貨幣発生の必
然性の解明にあると考えない'とすれば,価 値形態論で貨幣発生の可能性(価 値
形態の順次的な移行の可能性)を 明らかにする必要はないわけであるから,「移
　 　 　 　 ロ 　
23)前 にも述べたように,貨 幣発生の必然性は貨幣発生の必要性と可能性とを明らかに
することによって論証されうるが,富 塚氏の場合には,こ のように.貨 幣が発生 し
　 　 　
うるための前提条件については,し たがってまた,貨 幣発生の可能性については何
　 　 　
ら注意が払われてお らず,貨 幣発生の必要性について しか述べ られていないから,
氏の貨幣発生論では決して貨幣発生の必然性は論証されていないのである。
24)価 値形態論における貨幣発生の必然性の論証は,前 にも述べたように,商 品は価値
としてのそれにふさわしい形態を持っておらず,し たがって,そ の形態を獲得しな
ければならない,と いうことを明らかにし,さ らに,価 値によって 「単純な価値形
態」が生み出され,こ の 「単純な価値形態」は 「一般的価値形態」(し たがってま
た 「貨幣形態」)に まで発展して行 くことができる,と いうことを論証することに
よって果されるのであるが,価 値形態にあっては商品が他の商品を自らに等置する
ことによって自らの価値を表現するという一見極めて奇妙な事態が生じているので
あるから,当 然,そ の価値表現の 「如何にして」が,し たがってまた,貨 幣発生の
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行」の不可能を主張 して平然としていることができるわけである。か くして,
価値形態論の課題を誤って把握 している点にも富塚説の根本的な問題点が存在
す るので ある。
●
「如何にして」が解明されなければ,貨 幣発生の論証は完全にな らない。そういう
意味で,こ の貨幣発生の ギ如何にして」の問題の解明は,貨 幣発生の必然性の解明
にとって不可欠なものなのである。
